GECOMBINEERDE COMMISSIE VENNOOTSCHAPSRECHT
van de
Nederlandse Orde van Advocaten
en de
Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie
Concept-wetsvoorstel tot Wijziging van onder meeeB2 van het Burgerlijk Wetboek en de
Wet Documentatie Vennootschappen in verband metdreallen van de verklaring van geen

bezwaar en het verbeteren en uitbreiden van devgageerwerking ter voorkoming en
bestrijding van misbruik van rechtspersonen (Neég&tsvoor stel™)

A. Inleiding

Met het Wetsvoorstel wordt beoogd het voorkomebestrijden van misbruik van
rechtspersonen te verbeteren. Daartoe worden B&X 2n de Wet documentatie
vennootschappen gewijzigd in verband met de affiolgafan de ministeriéle
verklaring van geen bezwaar, de wijziging van pnéed toezicht naar repressief
toezicht en de uitbreiding van het toezicht naaeas rechtspersonen.

B. Samenvatting

De Gecombineerde Commissie Vennootschapsrectder&federlandse Orde van
Advocaten en de Koninklijke Notariéle Beroepsorgatie (‘Gecombineerde
Commissi€”) deelt de mening dat het preventieve toezichtazesle uit het
voorafgaand aan een oprichting of statutenwijzigiag een N.V. of B.V. verkrijgen
van een ministeriéle verklaring van geen bezwaamnsb mogelijk moet worden
afgeschaft. Daarbij past wel de kanttekening dapreventieve toezicht wel drempel
verhogend werkt. "Kwaadwillenden" zullen echter &mge B.V. aankopen of strolieden
inschakelen.

De Gecombineerde Commissie heeft inzake een eesdeontwerp, op 31 mei 2007
haar commentaar geleverd. Verwezen wordt naarahatentaar voor zover het de
inhoudstechnische kant betreft. De Minister hepfenkele punten de adviezen van de



Gecombineerde Commissie gevolgd, doch er blijvanerkele punten over waar de
Gecombineerde Commissie op wenst te wijzen.

De Gecombineerde Commissie vindt het verbazingemetidat in de Memorie van
Toelichting op geen enkele wijze wordt gesprokeerdwet notariaat. Sedert de
invoering van het preventieve toezicht is het natdrbelast geweest met het aanvragen
van verklaringen van geen bezwaar, eerst teverssgebd op het juridische preventieve
toezicht en later alleen het administratieve tdeziDe Minister constateert enkel dat
het toezicht niet effectief is. Dit ligt naar de mmeg van de Gecombineerde Commissie,
in ieder geval ten dele, aan de wijze waarop mefedevens die er bij de overheid
beschikbaar zijn, wordt omgegaan.

De Gecombineerde Commissie maakt zich zorgend&automatische opbouw van de
zogenoemde risicoprofielen, en in het bijzondedexe risicoprofielen wel uit het
systeem verdwijnen indien blijkt dat er geen spiigkean een verhoogd risico. Uit de
ervaring die de Gecombineerde Commissie heeft mé&ienst Justis is gebleken dat
het niet eenvoudig is uit het "systeem" te verdenjnindien blijkt dat er geen enkele
aanleiding is voor een verhoogd risico profiel.

Algemeen

Het Wetsvoorstel beoogt het voorkomen en bestrijga misbruik van rechtspersonen
te verbeteren. Er zal een vorm van controle vantspersonen zijn gedurende hun hele
levensloop. Een vennootschap die ‘netjes’ begom,ikaerkeerde handen komen. In
het voorgestelde systeem wordt de rechtspersoamrgede zijn hele levensloop ‘in de
gaten gehouden’ en kan men — zo nodig - ingrijpannger de rechtspersoon ‘in
verkeerde handen’ komt. In plaats van de bepedeising bij oprichting en
statutenwijziging, komt er een constante toetddapr het verwerken en analyseren
van gegevens kunnen risicomeldingen gedaan woettebehoeve van de handhavers,
waaronder het OM. Het OM kan zo eerder optredervdarneen en het kan zelfs
leiden tot een strafrechtelijk bestuursverbod. Dandrie van Toelichting staat vol met
ambitie en dat siert de Minister, maar de Gecondyaee Commissie vraagt zich af of
het Wetsvoorstel in de praktijk wel tot enige veenmg of preventie zal leiden. Zo
heeft het OM tot op heden weinig blijk gegeven gdbte maken van de mogelijkheid
tot ontbinding van rechtspersonen op grond vakedr#i:20 en volgende BW. Ook is
niet duidelijk hoe de handhavers hun risicoanalyaken. Naar eigen inzicht?

Van belang is voorts dat de gewone justitiabedevét de particulier als de ondernemer)
niet geschaad wordt. Niet duidelijk is hoe een esadropgelegd risicoprofiel kan



worden weerlegd. Niet duidelijk is voorts op webkasis risicoprofielen automatisch
door het systeem worden verwijderd (MvT paginal® kans lijkt groot dat er
onbeperkt risicoprofielen worden opgebouwd zonderde betrokkenen daar iets tegen
kunnen doen.

Rol notariaat

De Gecombineerde Commissie kan zich vinden irfstghaffing van het Preventief
Toezicht. In het nieuwe systeem leunt echter damétievoorziening zwaar op de
Kamer van Koophandel, het Kadaster, het Justibéleumentatiesysteem, het Centraal
Insolventieregister en de informatie van de Betaslienst. Sommige leden van de
Gecombineerde Commissie menen dat het een gemaisseikdat de Minister als
informatiebron geen gebruik maakt van het notaridat notariaat is immers betrokken
bij de oprichting van rechtspersonen en zou oppdses bepaalde informatie ter
beschikking kunnen stellen. Bij specifieke risicogiéen, zoals waar de WWFT aan de
orde is, heeft het notariaat, maar overigens oakdyecatuur, reeds een taak tot
screening en zo nodig melding van een ongebrukieelipnsactie. Indien echter, zoals
onder het huidige preventief toezicht, betrekkehfinig gedaan wordt met de
beschikbare gegevens (die wat betreft notariélkenaldr beschikking staan via de
Belastingdienst, omdat iedere akte daar binnendagn geregistreerd wordt) dan kan
de Gecombineerde Commissie zich ook voorstellemlelaak volledig bij de overheid
ligt. Een notaris of een advocaat is immers geapopngsambtenaar.

Wijzende naar de rol van de notaris binnen hédttspersonenrecht zou denkbaar zijn
dat het notariaat wel inzicht krijgt in de risicofielen. Op dit moment heeft het
notariaat ook al inzicht in VIS en het GBA. Denkbaau zijn dat ook het notariaat
inzicht krijgt in de risicomeldingen en de risicofielen zoals die binnen het
geautomatiseerd systeem tot stand komen, zoda g thaarvan de nodige extra
drempels worden opgelegd bij het verrichten vanatariéle dienstverlening.

Risicomelding

Het ontbreken van een helder beeld welke maagegekn zal nemen bij mogelijke
fraude (behalve dan het bestuursverbod) leidtgotrdag of het volgen van de
rechtspersoon wel tot enig verschil met thanseideh.

Hoe wordt de advocatuur, het notariaat, de acemantop de hoogte gesteld? Blijft het
alleen bij een bestuursverbod? Wat gaat de ovedwed wanneer men weet dat A een
boef is en hij een nieuwe B.V. wil oprichten. Wiembereiken dat misbruik van



rechtspersonen wordt beperkt dan dient men preafdstiverken en daarvan is weinig
te lezen in de MvT.

Het bijeenbrengen van alle gegevens, het verweatkarvan, het aanleggen van
risicoprofielen, het versturen van de risicomeldwagr de handhavers, het vervolgens
verwerken van deze risicomelding bij de handhagerslan enige actie (nergens nader
omschreven) te nemen, zal veel tijd nemen. In denMi van Toelichting wordt niet
gerept van enige termijn.

D. Artikesgewijs commentaar

Verwezen wordt naar het eerdere commentaar v&edembineerde Commissie, welk
commentaar grotendeels is overgenomen.

Burgerlijk Wetboek

De Gecombineerde Commissie gaat er vanuit datidestdr titel 7.13 BW te zijner tijd
zal aanpassen daar waar bij de omzetting van de @34RB.V. nog gesproken wordt
over de Verklaring van geen bezwaar (artikel 834).

Wet documentatie vennootschappen

Artikel 41id 1

Het Wetsvoorstel geeft aan over welke personee\gats worden opgenomen in de
registratie. Niet duidelijk is waarom ‘functionasen van de rechtspersoon’ is
toegevoegd. In de MvT is daar geen toelichting epeyen.

Artikel 41id 5

De MVT geeft aan dat in veel gevallen misbruik dvgemaakt door het inschakelen van
opa’s of kleinkinderen. Is dat aantoonbaar? Om \pelicentage gaat het? Gaan wij niet
erg ver?

Den Haag, 29 oktober 2008



