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Bestrijding van agressieve fiscale planning: de verplichting voor een 

advocaat om de andere betrokken intermediairs in kennis te stellen is niet 

noodzakelijk en is in strijd met het recht op eerbiediging van de 

communicatie met zijn cliënt  

Alle andere bij een dergelijke planning betrokken intermediairs en de belastingplichtige zelf zijn onderworpen 

aan deze meldingsplicht, waarmee wordt verzekerd dat de belastingdienst op de hoogte wordt gebracht  

Een richtlijn van de Unie1 bepaalt dat alle intermediairs die betrokken zijn bij mogelijk agressieve 

grensoverschrijdende fiscale planningsconstructies (constructies die tot belastingontwijking en -ontduiking kunnen 

leiden) verplicht zijn om deze te melden bij de bevoegde belastingautoriteiten. Deze verplichting geldt voor alle 

personen die betrokken zijn bij het bedenken, aanbieden, opzetten of beheren van de implementatie van die 

planningsconstructies. Deze verplichting geldt ook voor alle personen die hiertoe bijstand of advies verstrekken, en 

bij gebreke daarvan, voor de belastingplichtige zelf. Iedere lidstaat kan evenwel aan advocaten ontheffing van die 

verplichting verlenen wanneer deze een inbreuk zou vormen op het naar nationaal recht beschermde 

beroepsgeheim. In dat geval zijn advocaten-intermediairs evenwel verplicht om iedere andere intermediair of de 

relevante belastingplichtige onverwijld in kennis te stellen van zijn meldingsverplichtingen jegens de bevoegde 

autoriteiten. 

Aldus bepaalt het Vlaamse decreet tot omzetting van deze richtlijn dat wanneer een bij een grensoverschrijdende 

fiscale planningsconstructie betrokken advocaat gebonden is door het beroepsgeheim, hij de andere intermediairs 

ervan in kennis moet stellen dat hij zelf deze melding niet kan verrichten. 

Twee beroepsorganisaties van advocaten hebben beroep ingesteld bij het Belgische Grondwettelijk Hof. Volgens 

hen kunnen advocaten onmogelijk voldoen aan de verplichting om de andere intermediairs in kennis te stellen 

zonder het beroepsgeheim te schenden waaraan zij gebonden zijn. Het Grondwettelijk Hof heeft in dit verband een 

vraag gesteld aan het Hof van Justitie.  

In zijn arrest van vandaag herinnert het Hof van Justitie er allereerst aan dat artikel 7 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie de vertrouwelijkheid van elke briefwisseling tussen particulieren 

beschermt en een versterkte bescherming toekent aan uitwisselingen van informatie tussen advocaten en 

hun cliënten. Deze specifieke bescherming van het beroepsgeheim van advocaten wordt gerechtvaardigd 

door het feit dat advocaten een fundamentele taak hebben in een democratische samenleving, namelijk 

justitiabelen verdedigen. Deze taak vereist dat elke justitiabele de mogelijkheid heeft in alle vrijheid zijn 

                                                
1 Richtlijn 2011/16/EU van de Raad van 15 februari 2011 betreffende de administratieve samenwerking op het gebied van de belastingen en tot 

intrekking van richtlijn 77/799/EEG (PB 2011, L 64, blz. 1), zoals gewijzigd bij richtlijn (EU) 2018/822 van de Raad van 25 mei 2018 (PB 2018, L 139, 

blz. 1). 
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advocaat te raadplegen, hetgeen in alle lidstaten wordt erkend. Het beroepsgeheim geldt ook voor juridisch 

advies, zowel wat de inhoud als het bestaan ervan betreft. Behalve in uitzonderlijke situaties moeten cliënten 

een gewettigd vertrouwen kunnen hebben in het feit dat hun advocaat zonder hun toestemming aan niemand zal 

bekendmaken dat zij hem raadplegen.  

De in de richtlijn2 vastgestelde verplichting voor de aan het beroepsgeheim onderworpen advocaat-intermediair om 

de andere intermediairs onverwijld in kennis te stellen van hun meldingsverplichtingen, heeft tot gevolg dat die 

andere intermediairs op de hoogte worden gesteld van de identiteit van de advocaat-intermediair. Zij worden ook 

op de hoogte gebracht van diens beoordeling dat de betrokken fiscale constructie moet worden gemeld en van het 

feit dat hij daarover is geraadpleegd. Deze kennisgevingsplicht vormt een inmenging in het door artikel 7 van 

het Handvest van de grondrechten gewaarborgde recht op eerbiediging van de communicatie tussen 

advocaten en hun cliënten. Aangezien de andere intermediairs verplicht zijn om de bevoegde 

belastingautoriteiten te informeren over de identiteit en de raapleging van de advocaat, leidt deze verplichting 

indirect tot een andere inmenging in het recht op bescherming van het beroepsgeheim. 

Het Hof onderzoekt vervolgens of die inmengingen kunnen worden gerechtvaardigd, met name of zij beantwoorden 

aan door de Europese Unie erkende doelstellingen van algemeen belang en of zij noodzakelijk zijn om deze 

doelstellingen te verwezenlijken. 

Het Hof herinnert eraan dat de wijziging van de richtlijn in 2018 past in het kader van een internationale fiscale 

samenwerking die tot doel heeft bij te dragen tot het vermijden van het risico van belastingontwijking 

en -ontduiking, hetgeen een door de Unie erkende doelstelling van algemeen belang vormt.  

Het Hof oordeelt evenwel dat de kennisgevingsplicht van de aan het beroepsgeheim onderworpen advocaat 

niet noodzakelijk is om deze doelstelling te verwezenlijken. Alle intermediairs zijn immers in beginsel verplicht 

om die inlichtingen aan de bevoegde belastingautoriteiten te verstrekken. Geen enkele intermediair kan beweren 

dat hij niet op de hoogte was van de in de richtlijn duidelijk omschreven meldingsverplichtingen waaraan hij 

rechtstreeks en individueel onderworpen is.  

De richtlijn maakt immers van de advocaat-intermediair een persoon van wie de andere intermediairs a priori geen 

initiatief mogen verwachten waardoor zij van hun eigen meldingsverplichtingen worden bevrijd.  

De bekendmaking door de in kennis gestelde derden-intermediairs van de identiteit en de raadpleging van de 

advocaat-intermediair aan de belastingdienst blijkt evenmin noodzakelijk te zijn om de doelstellingen van de richtlijn 

te verwezenlijken. De meldingsplicht die rust op de andere intermediairs die niet onderworpen zijn aan het 

beroepsgeheim, en, bij gebreke van dergelijke intermediairs, de meldingsplicht van de relevante 

belastingplichtige garanderen in beginsel dat de belastingdienst op de hoogte wordt gebracht. Na deze 

informatie te hebben ontvangen, kan de belastingdienst de relevante belastingplichtige rechtstreeks 

verzoeken om aanvullende inlichtingen. Deze laatste kan zich daarop tot zijn advocaat wenden om zich te 

laten bijstaan. De belastingdienst kan ook de belastingsituatie van die belastingplichtige controleren.  

Het Hof oordeelt derhalve dat de kennisgevingsplicht waarin de richtlijn voorziet niet noodzakelijk is en dus 

in strijd is met het recht op eerbiediging van de communicatie tussen een advocaat en zijn cliënt. 

NOTA BENE: De prejudiciële verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid, in het kader 

van een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht van de Unie of over 

de geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding niet. De nationale rechterlijke 

instantie dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. Deze beslissing bindt op dezelfde 

wijze de andere nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te nemen van een soortgelijk probleem. 

                                                
2 Artikel 8 bis ter, lid 5, van richtlijn 2011/16.  
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Volg ons! 

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de website CURIA. 

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught  (+352) 4303 2170 

Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via "Europe by Satellite”  (+32) 2 2964106 

 

 

https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-694/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMAs
https://twitter.com/eucourtpress

